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朱熹《文集》 与 《语类》 中几则重要材料年代新考
谢晓 东
内 容摘 要 ： 本 文 以 道心 人心 的 研 究 为 主 线 ， 证 明 了 《 晦 庵 先 生 朱 文公 文 集 》 中 六 封 有 关 联
的 重 要 书 信 的 年代 ， 不 应 该 在 辛 亥 ， 而 应 该 在 己 酉 或 稍 前 ； 与 此 同 时 ， 通 过 《 文 集 》 中 的 已 经 确
定 无疑 的 重 要 文本 的 指 引 ， 证 明 了 《 朱子 语 类 》 中 的 一 条 关 键 语 录 的 年代 不 在 辛 亥 ， 而 当 在 丁
未与 戊 申 间 。 这表 明 ， 《 文 集》 与 《 语 类 》 的 批 判 性 互 证是 研 究朱 熹 哲 学 的 基本进 路 。
关键词 ： 《 文 集 》 《 语类 》 《 朱 子 书 信编年 考 证》 年代新 考
《 晦庵先生朱文公文集》 （ 下 文简 称 为 《 文 集 》 ） 是后 人编 辑的朱熹 文集 ， 共
一百二十卷 。 其 中 ， 所载
朱子书信就达五 十八卷 ， 合计二千 三百余封 。 陈来先生对此






。 确实 该书对于研究朱熹哲学 尤其是对于 研究其发展历 程 ， 具有重 大价值 。 不过 ， 正
如 陈来先生坦言 该书
“
尚 有未备 ， 此当俟来 日 补正 亦幸高 明有以 教正之也 。
” ②笔者不才 ， 偶有所得 欲
小补于陈 先生 的力作 。 在做朱熹道心人心思想 的专题研究中 ， 发现 《 文集 》 中 六封有关联的重要书 信的
年代 不应该在辛 亥 （ 公元 年 ） ， 而应该在之前两年 的 己 酉 （ 年 ） 或稍 前 ； 与此 同 时 ， 通 过 《 文
集》 ， 证明 了 《 朱子语类 》 中 的
一
条关键语录的年代不在辛亥 ， 而当在 丁未 （ 年 ） 与戊 申 （ 年 ） 间 。
笔者的论证过程如下 。
一
、 《朱子语类 》 中 的 《朱子语录姓氏 》所指引 的年代不一定可靠
《朱子语类 》 记载的多是朱熹的 晚年话语 故 而对于研究朱熹哲学尤其是其 晚年思 想 ， 具有重要价
值 。 《 语类 》里有 《 朱子语录姓氏 》 ， 颇有利 于人们 研究语 录的 具体年代或大致年代范 围 ， 因 而 具有 较为
重要的价值 。 比 如 ， 关于余大雅所记的语录 ， 《 朱子语录姓氏 》 （ 后 文 简 称 为 《 语录姓 氏 》 ） 是这么描述的 ：
余大雅 ， 字正叔 ， 上饶人 戊戌以后所闻 ， 池录三 。 ③ 据此 ， 可 以 获得诸多有用信息 ： 余大雅是姓名 ， 正叔是
字 ， 他是江西上饶人 ， 其所记的语录是戊戌 （ 淳 熙 五年 ， 公元 年 ） 以 后所闻 。 也就是说 ， 余 大雅所记
录的语录是戊戌 以后所听到 的 ，从而给 出 了 一个大致时 间 范 围 。 至于 池录 三 则表 明余大雅所记的语录
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（ 的 阶段性成果 。
① 详 见陈来 《 朱子书信编年考证 序 》 ， 生活 读书
■ 新 知三联 书店 年 ， 第 页 。
② 陈来 ： 《 朱子 书信 编年 考证 编例 》 ， 第 页 。
③ 宋 黎靖德编 《 朱子语类 序 目 》 ， 中华书 局 ， 年 第 页 。 除需 特别注明外 ， 后文引 用 《 朱子语类 》 均随文
引并 简称 为 《 语类》 。
.
1 1 0 .	《 中 国哲学史 》 年第 期
例颇为不 同 ， 其中 一大区别就是 ， 前者把一个人所记的语录 集中 安排在
一起
， 而后者则把 同 一主题 的语
录编 在
一起 。 再比如 ， 《 语录姓氏 》 里有 关郑可学 的基本信息 ： 郑可 学 ， 字子上 ， 莆 田 人 辛亥所 闻 ， 饶录
十六 。 比较后可以 发现 ， 相 对 于余大雅 的信 息 ， 郑可学所录 的语 录 的 年代非常 确 定 ， 就 是辛亥 （ 公 元
年 ） 所录 ， 而不像前者只是提供 了
一
个大概范围 。 关于语录所记的年代 ， 还有
一种类 型 ， 可视为 第
二种 的变形 。 比 如 《语录姓 氏 》 里关于陈 淳的基本信息 ： 陈 淳 字安 卿 ， 临漳人 ， 庚戌 、 己 未所 闻 ， 饶录 十
三 、 十 四 。 也就是说 ， 陈淳所记的语录有两个年代 ，
一是庚戌 （ 年 ） 、
一是 己 未 （ 年 ） 。 至于池录
和 饶录 则 指的是首部和第二部 《 朱子语录 》 ， 编辑者分别是李道传和李性传 。
但是 《语 录姓氏 》 所指引 的年代 不一定完全可靠 。 为 了论证 的便利 ， 本文就以 刚才所提到 的郑可
学为例 ， 来说明这
一





同 王 春先 生 亲 戚 。 魏 才 仲 请见 。 问 ：
“









巳 自 过 时 。
若 于 此 因 循 ， 便 因 循 了 。 昔 人读 书 ， 二 十 四 五 时 须 巳 立 得 一 门 庭 。
”
（ 《 语类 》 卷 一 百 一 十 八 ， 第
页 ）
这段语录是朱熹训 门 人郑子上 ， 乃 可学 自 录 。 根据 《 持斋先生 郑公墓志 铭 》 提供的 信息 ， 郑可 学卒于嘉
定五年壬 申 ， 享年六十 二 。 ② 嘉定五年是公元 年 再辅以 享年六十二的信息 ， 可 以计算 出其生年是
年 。 于是 ， 可以 确定其生卒年是公元 年 。③ 根据他的 自 述 ， 在本条语录 中 ， 郑的年龄是
三十七 。 计算后 ， 可 以 得 出 该条语 录 的年代应该在丁 未 （ 淳熙 十 四 年 ， 公元 年 ） 。 无独 有偶 ， 《 语
类》 中还有
一条语录 ：
问 德 粹 ：
“















有 时 夜 静 无 事 ， 见 长 老
入 室
，
亦 觉 心 静 。
”
先 生 笑 ， 因 问 ：
“




不 问 渠 法 门 事
，
自 是 大 管 人事 。
”
先 生 曰 ：
“
皆 如
此 。 今年往 莆 中 吊 陈 魏公 ， 回 途 过 雪 峰 ， 长 老 升 堂说 法 ， 且 胡 鹘 过 。 及 至 接 人 ， 却 甚俗 ， 只 是
一 路 爱
便宜 ， 才 说 到 六 七 句 ， 便道 仰 山 大 王会 打 供 ， 想 见 宗 杲 也是 如 此 。
”
可 学 。 杂 论 。 （ 《 语类 》 卷一 百 二
十 六 ， 第 页 ）
这条语录也是郑可学所记 ， 其关键句 是
“
今年往莆 中 吊 陈魏公
”
。 王 懋竑与束景南均认为 ， 朱熹南下莆
田 吊 唁 陈俊卿是在丁未 （ 淳 熙 十 四 年 ） 春正月 。 ④ 综合前两条可学 自 录 的语录 ， 发现年代均 为丁 未 ， 这就




相矛盾 。 田 中 谦二在 《 朱 门 弟子师事 年考 》 中 也注意 到 了 这两条语
录 ， 只 不过由 于他把郑 氏 的生年定为 年 故而认为第一条语录乃 戊 申 （ 淳熙 十五 年 ， 公元 年 ）
所录 。 ⑤ 由此可见 郑可学所记录的 ， 混人了 以前所 闻 的语录 ， 故而 《 语 录姓氏 》 所指引 的年代不
一
定完
全可靠 。 此外 ， 田 中谦二还指出 ， 《 语录 姓氏 》 关于余大雅所 录乃 戊戌以 后所闻 的 指 引 也不够准确 。 他
证明 ， 大雅初学于朱子的 时间 ， 不是淳熙五年的戊戌 （ 年 ） ， 而应 当是淳熙六年的 己 亥 （ 年 ） ， 因
① 关于 《 语类 》 的历史 ， 可 以参 阅 胡适 的 《 〈 朱子语 类 〉 的 历史 》
一




② 宋 陈宓 ： 《 复斋先生 龙图 陈公 文集 》 卷 二十
一 续修四 库全书本第 册 第 页 。
③ 田 中谦 二 、陈荣捷和方彦寿均认为其生年是 年 ， 不知所据 为何 ？ 由 于 田 中谦 二 的著作年 代最早 ， 故而 可 以
视 为这 种看 法的 代表 。 具体可参阅 田 中谦二 《 朱门弟子师事 年考 》 ， 收人 《 东方 学报》 （ 日 本 ） 第 期 ， 年 ， 第
第 期
， 年 ， 第 页 ； 关于郑可学生卒年 的记载 是在 第 页 。 陈荣捷 ： 《 朱子 门人 》 ， 华东师范 大学 出
版社 年 ， 第 页 。 方彦寿 ： 《 朱子书院 门人考 》 ， 华东师范大学 出 版社 年 ， 第 页 。




束景南 ： 《 朱熹年谱 长编 》 （ 卷 下 ） ， 华东 师范大 学 出 版
社 年 第 页 。
⑤ 田 中谦二 《 朱门 弟子师事年考 》 ， 第 页 。
朱熹 《文集 》 与 《语类 》 中几则重要材料年代新考
而余大雅所录乃 戊戌以后所 闻应调整 为 己亥 以后所闻 。
根据 田 中谦二 的研究 郑子上归事朱子 四次 首次在 年 春到 年春 其次在 至 ，




录应 当不止 和 年 （ 辛亥 ） 所 闻 。 但是 ， 本 文无 意于 继续进行详细 的考证 了 ， 而是 只想强 调
一
点 ： 《 语录姓氏 》 所指引 的年代不一定完全可靠 ， 因 而人们就必须批判 性地使用其年代指 引 。 此外 ， 就
《 语类》 本身 的价值而言 ，也不能 高估 。 笔者在 年就曾 指 出 ， 非常有必要从大处着 眼考察 《 朱子语
类 》 本身的价值和局 限性 。②
二 、 《朱子语类》 中 的一条语录的巧妙运用
根据陈来先生 的考证 ， 《 答郑子上 》 十 、 十





。 笔 者以 为
， 陈先生 的考证有待商榷 。 《 答郑子上》 十 、 十
一 的正确 年代应当 是 己
酉 （ 年 ） ，再具体一些就是 ， 不会晚于己 酉秋九 月 ， 但也不会早于 己 酉三月 十八 日 ， 因 为朱子在那天
正式序定了 《 中庸章句 》 。 而相应地 ， 《答郑子上 》 二 、 三 、 四 的年代则 当在 己 酉稍 前 但应不会早于戊 申
年 ） 十
一
月 七 日 朱子呈上 《 戊申 封事 》 。 与此同时 ， 《 答蔡季通二 》 的正确年代应 当也在 己 酉 （
年 ） 而不是辛亥 ， 具体时间和 《 答郑子上》十 、 十
一
大致相同 。 笔者的证明 过程如下 ：
通过余大雅 （ 正叔 ） 的相关材料可以证明这





， 也就是公元 年以 后 。 即使这个年代指引 存在一年的误差 但在此处则影响不大 。 根据余大雅




予往省 先生 值正叔将归 ， 语别 武夷溪
上 。 未两月 而讣闻 矣 ， 实十 一月 乙 丑也 ， 年五十二 。
” ④以 及《 祭余正叔》 ：
“
今岁 之夏 公复人 闽 。 九月 之
处 ， 我往公归 ’ 适相邂逅于武夷道上 鋳藉言别 不忍遽舍 。
” ⑤可以 认为 ， 余大雅卒于 己 酉 （ 年 ） 冬十
一
月 乙丑 。 在余大雅去世之前 ， 他从 江西上饶到 武夷 山 向 朱熹当 面 问学 ， 时 间 跨度是从夏天到 九 月 之
初 ， 大概有三个月 。 九月 初离开福建 回 到江西 ，
一
个多月 后 就去世 了 。 ⑥ 正是 在这几个月 里 ， 余大雅和
朱子来往密 切 ， 《 语类 》 中 就有 不少他所闻 和对答的语录 。
“
因 郑 子 上书 来 问 人心 、 道心 ， 先 生 曰 ：
‘
此 心之 灵
， 其 觉 于理 者 ， 道 心 也 ； 其觉 于欲 者 ， 人 心 也 。
’
可 学 窃 寻 《 中 庸 序 》 ， 以 人 心 出 于 形气 ， 道 心 本 于 性 命 。 盖 觉 于 理 谓 性命 ， 觉 于欲 谓 形 气 云 云 。 可 学
近观 《 中 庸 序 》 所谓
‘
道 心 常 为 一 身 之 主
，
而 人 心 每 听 命 焉
’
，
又 知 前 日 之 失 。 向 来 专 以 人 可 以 有 道
心
，
而 不 可 以 有人心 ， 今方 知 其不 然 。 人心 出 于形 气 ， 如 何 去 得 ！ 然 人于 性命之理 不 明 ， 而 专 为 形 气
所使 ， 则 流 于人 欲 矣 。 如其达 性命之理 ， 则 虽 人 心 之 用 ， 而 无 非 道心
… …
可 学 以 为 必 有 道心 ， 而 后 可
以 用 人 心 ， 而 于人心 之 中 ， 又 当 识道 心 。 若专 用 人 心 而 不 知道 心 ， 则 固 流入于放 僻 邪 侈之域 ； 若 只 守
道 心
，
而 欲 屏 去 人心 ， 则 是判 性命 为 二 物 ， 而 所 谓 道 心 者 ， 空 虚 无 有 ， 将流 于 释 老 之 学 ， 而 非 《 虞 书 》










既是 人心 如 此 不 好 ， 则 须 绝 灭此 身 ， 而 后道 心 始 明 。 且舜 何 不 先 说 道 心 ， 后 说 人 心 ？
”
大
① 田 中 谦二 《 朱 门弟子师事年考 》 ， 第 页 。
② 谢晓东 ： 《 〈 朱子语类 〉 中 两条重要语录辩误 》 ， 《 中 国哲学史 》 年 第 期 。
③ 陈来 ： 《朱子书信编年考证》 ， 第 页 。
④ 宋 陈文蔚 ： 《 克斋集 》 （ 卷十二 ） ， 文 渊阁 四库全书本第 册 ， 第 页 。
⑤ 宋 陈文蔚 ： 《 克斋 集 》 （ 卷十
一
） ， 第 页 。
⑥ 关于陈文蔚的 这两则材料 最初转引 自 束景南 《 朱 熹年谱 长编 》 （ 卷 下 ） ， 华 东师 范大 学 出版 社 年 ， 第
页 。 在核对原 文后 ， 发现 《 长编 》 的引 文 和原 文略有出 入 ， 其 中较严重者是把《 祭余正叔 》
一
文 的 所在卷数 写错 了 ， 应该 是
卷 一而不是卷 四 。
?  1 1 2  ?	《 中 国哲学史 》 年第 期
雅 云 ：
“





人 心是 此 身 有 知 觉
，














能 无 ！ 但 为 物 诱 而 至 于 陷 溺 ， 则 为 害 尔 。 故 圣 人 以 为 此 人 心 ， 有 知 觉 嗜 欲 ， 然 无 所 主 宰 ， 则 流 而 忘
反 ， 不 可 据 以 为 安 ， 故 曰 危 。 道 心 则 是义理 之 心 ， 可 以 为 人心 之主 宰 ， 而 人 心 据 以 为 准 者 也 … … 故 当
使人 心 每 听 道 心之 区 处 ， 方 可 。 然 此 道 心 却 杂 出 于人心 之 间 ， 微 而 难 见 ， 故 必 须 精之 一 之 ， 而 后 中 可
执 … … 今郑 子 上之 言 都 是 ， 但 于 道 心 下 ， 却 一 向 说是 个 空 虚 无 有 之 物 ， 将 流 为 释 老 之 学 。 然 则 彼 释
迩是 空 虚 之魁 ， 饥 能 不 欲 食 乎 ？ 寒 能 不 假衣 乎 ？ 能 令 无 生 人之 所欲者 乎 ？ 虽 欲 灭之 ， 终 不 可 得 而 灭
也 。
”
大 雅 。 （ 《语类 》 卷六 十二 ， 第 仙 页 ）
这条对答语录很长 ， 乃余大雅所记 。 因 为 提到 了 《 中 庸章句 序》 ， 所 以该语 录 的 时 间段可 以 断定为不会
晚于 己 酉秋九月 初余大雅离开福建武夷 山 回 江西上饶 但也 不会早于 己 酉 三 月 十八 日 朱子作 《 中庸章
句 序 》 。 再借助余大雅当年夏天去武夷山 的信息 ， 可 以 进
一
步 把时 间锁定为 己 酉夏到秋九 月 。 而本条




之前 的一段 ， 应该是来 自 于郑子 上给 朱子的
讨论人心道心 的书 信 。 考之 《 晦庵先生朱文公文集 》卷五十 六 《答郑子上十
一
》 中有这样的句 子 。
“ ‘
此
心之灵 其觉于理者 ， 道心也 其觉于欲者 ，人心也 。
’
可学蒙 喻此语 极有开 发 。 但先生 又云 ：
‘
向 答季通
书 语未莹 ， 不足据 以为 说 。
’
可学窃寻 《 中 庸序 》 云 ：
‘
人心 出 于形气 ， 道心 本于性命 。
’
而答季 通 书 ， 乃所
以 发明此意 。 今如 所云 ， 却 是
一
本性命说而不及形气 。 可 学窃 疑 向所 闻此心 之灵
一段所见差谬
， 先生欲





觉于欲 则 涉于形气而为人心 。 如 此所见 ， 如何 ？
”
①由 于 此信 的 内 容和结构都与 上 引 语 录非常
接近 ， 故而可以确 定语录所提到 的 书信便是 《 答郑子上十
一





此心 之灵 ， 即道心 也 。 道心 苟存 而此心虚 ， 则 无所不知 ， 而 岂特知 此
数者而止耶 ？
”
然后 ， 朱子谈到 了 自 己 的看法 ，
“
此心 之灵 其觉于理者 ， 道心也
；
其觉于 欲者 人心 也 。 昨
答季通书 语却未莹 不足 据以 为说 。
” ② 由 此 可 以 认为 ， 《 答郑子上十
一
》 乃承 《答郑子上十 》 之论 ③故
而后者也应当 作于 己 酉年 。 由 于 《 答郑子上十 》 中 有
“














的答季通书 又是朱子给蔡元定的百余书 信中 的哪
一封呢 ？ 陈来先生认为 ， 这里所说的与 季通书 ， 是指朱
子答蔡季通 书第二书 （ 《 文集 四 十 四 》 ） 。④ 笔者经过仔细对照分析认为 ， 首句 为
“
人之有生 ， 性与 气合而
已
”





。 陈先生根据 《 朱子语 录姓氏》 的指 引 ， 由 于 可学录 皆在辛亥 ， 故该书应 当是作于辛亥 。 但




的指引 是错误 的 。 在具备 了 其它 直接证据 的情况
下 （ 就是上 文所 引 的 超长语录 ） ， 可 以 有把握地认为 《 答蔡季通二 》 的正确 年代也应当是 己 酉 （ 年 ）
而 不是辛亥 ， 具体时间和 《 答郑子上 》 十 、 十
一大致相同 而略早 。
《 答郑子上三》 和 《 答郑子上四 》 都很短 ， 但是在信的开 头都提到 了 道 心人 心 问题 。 前者的 内 容是 ，
“
所喻人心 、 道心之说 ， 比 旧益精密矣 。 但常如此虚 心 精察 ， 自 然见得 旧 说是非 ， 渐 次长进矣 ， 甚善甚善 。
① 宋 朱 熹 ： 《 答郑子 上十
一
》
， 《 晦庵先生朱文公文集 》 卷五 十六 ， 第 页 。 朱杰人 ， 严佐之 、刘永翔 主编 《 朱子
全 书》 第二十三册 上 海古 籍出 版社 、 安 徽教育 出 版社 年版 。
② 朱熹 ： 《 答郑 子上 十 》 ， 《 晦庵先生朱文公文集 》 卷 五十六 第 页 。
③ 陈来也认为 《 答郑子 上十
一
》 乃承 《 答郑子 上十 》 之论 具体见 《 朱子书 信编年考证 》 ， 第 页 。
④ 陈来 ： 《 朱 子书信编年考证 》 ， 第 页 。
⑤ 朱熹 ： 《 答蔡季通二 》 ， 《 晦庵先生朱文公文集 》卷 四 十 四 ， 《 朱子 全书 》 第二十 二册 ， 第 页 。
⑥ 陈来 ： 《 朱子 书信 编年考证》 ， 第 页 。







以 下 数语 ， 亦未莹也 。
”
后 者开 篇即 云 ：
“
道心 之说甚善 。 人
心 自 是不 容去 除 ， 但要道心 为 主 ， 即人心 自 不能夺 ， 而 亦莫非道心 之所为矣 。 然此处极难 照管 ， 须臾 间
断 ， 即 人欲便行矣 。
”
根据内 容可 以判 断 ， 朱熹《 答郑子上 三 》 对其有鼓励 ， 也指 出 了 其不足 ， 而在 《 答郑
子上 四 》 ， 则赞扬其说得很好 。 可见后者 比前者有进 步 ， 故而其时 间应该也 比前者 要晚 。 由 于 陈来先生
把前面提到 的给郑和蔡的 三封书 信都确 定在 了辛亥 ， 所 以 他认为 这两封论道心 人心 的书信
“
则 应 当 在
辛亥稍前 。
”
③但是 ， 根据笔者的研究 ， 这两封书信的年代应该确定在己 酉稍前 但应不会早于戊 申 （
年 ） 十
一
月 七 日 朱子呈上 《 戊 申 封事 》 。④ 因 为 《 答 郑子 上三 》 和 《 答 郑子上四 》 都没有 提到 《 中 庸章句
序 》 ， 所以不能 确认其具体的撰写 年代 其大致范 围应该是戊 申 末 （ 十 一月 七 日 ） 到 己 酉秋九 月 之间 。 戊
申 十 一月 七 日 换算成公历 则是 年 的 月 日 ， 故而 也可 以 说是 年年末 。
《答郑子上二 》 有云 ：
“
《 孟子》 求放心
一条 ， 寻常 亦草草 看 了 ， 以 今观之 真是学问 之要 ， 不可不 留 意
也 。
”




学问 之道无他 ， 求其放心而 已
’
，
岂是此事 之外 更无他事 ？
”
可




， 都反映了 朱子晚年 （ 五 十
一








。 朱陆异 同 的大义 理问 题
此处不予考察 ， 只需指 出 两书联系紧 密 即 可 。 由 于两书都谈到 了 《 孟子 》 中 的求放心 章 ， 所 以 有学者就
认为按理 《答郑子上三》 应 当是承 《 答郑子上二 》 而来 。 ⑦ 由 于 三和 四 都确 定在公元 年或 年
末 ， 所以 《 答郑子上二 》 也应当 如此 。 ⑧ 综上所述 ， 上述六封关联密切 的书信 的年代 ， 前三封信可 以 确 定
在公元 年 ， 后三封信大略在 年年末到 年 。
三
、 《文集 》 与 《语类》 的互证是研究朱熹哲学的基本进路
上文所举 的例子是通 过确 定了年代 的 《 朱子语类 》 中 的语录来考定 《 文集 》 中 的书 信的 年代 ， 其实 ，
这不是单向 的 ， 也可 以从确定了 的 《 文集 》 中 的文本的年代来纠正 《语类 》 里 的语录 的年代 。 需要指 出 的













可学 （ 《 语类 》 卷七 十八 ， 第 页 ） 这条语录 是郑可学所录 ， 根据 《 语录姓氏 》 ， 郑所录均在辛亥
年 ） 。 虽然上文的研究告诉我 们 ， 这个年代指 引 不 完全正确 ， 但是 ， 在没 有别 的证据的情况下 ， 人
们 还是应该假定可学所录 的其他语录均 为辛亥所录 。 不过 这条语录 的情况比 较特殊 ， 因 为它 涉及到 了
非常精微的义理 问题 所以 其年代就异常关键 。 根 据 田 中 谦二 的研究 ， 郑子上归事朱子四 次 。 那 么 ， 有
没 有办法弄清这条语录到 底所记的是哪 一阶段的何年呢 ？ 在这里 ， 就需要运用 《 文集 》 的权威来提供线
① 朱熹 ： 《晦庵先生朱 文公 文集 》 卷五十六 ， 第 页 。
② 朱 熹 ： 《 晦庵先 生朱 文公文集 》 卷五十六 ， 第 页 。
③ 陈来 ： 《 朱 子书信编年考 证》 ， 第 页 。
④ 笔者早就发 现 《 戊申 封事 》 和 《 中 庸章句序 》 中 的 道心人 心思想 是完全
一致 的
， 但 由 于后者 广为人们所 知 ， 所 以
我也选用 了 《 中庸章句序 》 而不是 《 戊 申 封事 》 作 为朱子 道心人 心思想 晚年定论 的 基本文本 。 具体论证可 参阅拙 文 《 寻 求
真理—朱熹对道 心人 心 问 题的 探索 》 ， 《 河北大学学报 》 （ 哲社版 ） 年第 期 。
⑤ 朱熹 ： 《 答郑子上二 》
， 《 晦庵先 生朱文公文集 》卷五十六 第 页 。
⑥ 清 李绂 ： 《 朱子晚年全论》 ， 中华书局 年 第 页 。
⑦ 陈来 ： 《 朱子书信 编年考证 》 ， 第 页 。









的 认 定有一 定







1 1 4 .	《 中 国 哲学史 》 年第 期
索了 。 朱熹道心人心思 想 的晚年定论阐发于 《 中庸章句序 》 ， 在 《 文集》 里 ， 笔者找 到 了 该序 ， 为了 论证的
需要 ， 兹引 序的相关部分如下 ：
“
盖 尝 论 之 ： 心 之 虚 灵 知 觉 ， 一 而 已 矣 ， 而 以 为 有人 心 、 道 心 之 异 者 ， 则 以 其 或 生 于 形 气 之 私 ， 或
原 于 性命之 正 ， 而 所 以 为 知 觉 者 不 同 ， 是 以 或 危 殆 而 不 安 ， 或微 妙 而 难见 耳 。 然人 莫 不 有是 形 ， 故 虽
上 智 不 能 无 人 心 ， 亦 莫不 有 是 性 ， 故 虽 下 愚 不 能 无 道心 。 二 者 杂 于 方 寸 之 间 ， 而 不 知 所 以 治 之 ， 则 危
者 愈 危 ， 微 者愈 微 ， 而 天理 之公 卒 无 以 胜夫 人欲 之 私 矣 。 精 则 察 夫 二 者 之 间 而 不 杂 也 ，
一
则 守 其本
心 之 正 而 不 离 也 。 从事 于 斯 ， 无 少 闲 断 ， 必 使道 心 常 为 一 身 之主 ， 而 人 心 每 听 命 焉 ， 则 危 者 安 、 微者
著 ， 而 动 静 云 为 自 无过 不 及之 差 矣 。
”
①
该文撰于淳熙十六年己 酉三月 十八 日 ， 乃 公元 年 。 在此 ， 朱熹 确 立了 自 己关 于道心人 心 问 题的最




的说法引起了 我 的兴趣 ， 经过发掘 ， 发现序言里关于道心 人心 问 题的
陈述 在前
一
年末的 《 戊 申 封事 》 ②里就出 现了 ， 而且文字几乎 完 全相同 。
③ 故而准确 说来 ， 朱熹 的道心
人心思想的 晚年定论可以 追溯到戊 申 年末 。 根据笔 者和
一些学者 的研究 朱熹道心人心 思 想 的 晚年定
论的基本标志就是确立了 人心 、 道心 的 普遍性 （
“









人心 ， 人欲 。 道心 ， 天理







， 此语有病 。 虽 上智不能无此 ， 岂 可谓全不是 。
”
（ 《 朱子 语类 》 卷七 十八 ， 第 页 ） 基于众




， 颇为少见 。 所以 ， 朱熹 在 《 戊 申 封事》 后 ， 就不可 能赞成二程 的等 同道心 人心 与 天理人欲的说
法 。 ⑤ 但是 ， 本段开 端所 引 的这条语 录却 似乎 表 明 ， 朱子在辛 亥 （ 年 ） 依 旧 认 同 二程 的人 心 人欲
说 。 那么 ， 如何解决这个矛盾 呢 ？ 既然 朱子 已 经对 自 己 和二程 的 区别了 然于 心 ， 所 以 他本人应该是不





的 回 答表 明 ， 朱熹 赞成 了 可 学的 观点 。 可 问 题是 ， 朱熹是不可 能 赞成可 学的 观点 的 。 那
么
，
在假设这条语 录的记载的话语是真的前提下 ， 如何解决存在两个朱熹 的矛盾 呢 ？ 在我 看来 存在这
么一种合理 的解释 可 以 在不否 定语录为 真的情况下 解决矛盾 ： 那就是把该条语录 的 时间 提到 《 中 庸章
句序 》 和 《 戊 申 封事 》 之前 。 根据这个思路 ， 有理 由 相信 ， 该语 录极有可能是郑子上第
一
次 归事朱子时
年春到 年 春 ） 所闻 ， 那时 朱子还没有确 立道心 人心思 想的 晚年定论 。 在这种 情况下 ， 朱子
是认同 二程观点 的 ， 所以 就出 现了郑子上和朱子师徒的上述问答 。
那么 ， 逻辑上是否还存在另外
一种情况 ， 就是郑子上 自 己 没有搞清楚相关的人心与 人欲等的精微差
别 ， 而在辛亥年误记 了这一句 。 在我看来 这种 情况 也不可 能存 在 。 我 们 知 道 人心 道心 问题是郑子上
和朱子师徒书信交流和平 时谈话的一个重点 。 在朱熹给郑可学 的十 七封书 信里 第三 、 四 、 十和 十
一
书
的开篇即谈道心人心 问题 朱子纠 正了后者诸如
“
必 有道心 然后可 以 用 于人心
”
的观点 ， 也鼓励他有进
① 朱熹 ： 《 晦庵先生朱文公文集 》 卷七十六 ， 《 朱子全书》 第二十 四册 第 页 。
② 朱熹 《 晦庵先生朱文公文集 》 卷十
一
《 朱子全书 》 第二十册 ， 第 页 。
③ 为 了节省篇 幅 ， 此处就不具体引 用 《 戊 申 封事 》 里关于道心人心 的话语 了 。
④ 宋 程颢 程颐 ： 《 二程外 书 》 卷二 ， 《 二程集 》 ， 中华书局 年 ， 第 页 。








的诠释 》 ， 《 湖南大学学报》 （ 社会科学版 ） 年第 期 ， 第
页 。 以及谢晓东 、杨妍《朱子哲学中道心人心论 与天理人欲论之内 在逻辑关系探析 》 ， 《 江苏社会科学 》 年第 期 ； 谢
晓东 《 宋 明理学中 的道心人心问题 熹与 心学的 思想 比较 》 ， 《 厦 门大学学报》 （ 哲社版 年第 期 。
⑥ 许 家星就 运用 了这 条语录 （ 和其他两条语 录 ） 来 证明 ， 朱熹在 《 中庸 章句序 》 之后 ， 依然 是认可 二程 的人 心人欲
说 的 从而试图 否定笔者在 年发表于 《 中 国哲学史 》 的论文的 论证 。 具体论述参 阅 氏 著
“
人 心与人欲一《 〈 朱子语
类 〉 中 两条重要语录辩误》 之辩误
”
，
《 学术界》 年第 期
，





















答许家 星博士 》 ， 收入 《 两岸 四地
“
朱子 学与地 域文化 学术 研讨会
论文集 》 （ 婺源
’
第 页 。
朱熹 《 文集 》 与 《语类 》 中几则重要材料年代新考
步 ，
“
所喻人心 、 道心 之说 ， 比 旧 益精密矣 。
”
看来
， 郑可 学在道心人 心 问题上是有 旧 看法的 。 而这种 旧
观点 ， 可 能就来 自 于 首次归 事朱子的 年春到 年春 也可能来 自 于他阅读 的二程论著 。 但不管
来 自 于哪里 其实都是同样 的学说 ， 因为 那时朱子本人也接受 的是二程 的观点 。
此外 ， 我还可 以 提供一些材料来 间接证明郑子上 在辛亥年 已 经掌握 了 朱熹的道 心人心新思想 。 看
一下这两条前后相继的语录 的全文 。
符舜 功 问 ：
“





尧 舜说 便 不 如 此 ， 只 云 ：
‘
人 心 惟危 ， 道 心 惟微 。
’
渠 只 于 两 者 交 界 处理 会 。 尧 舜 时 未 有 文 字 ， 其
相授 受 口 诀 只 如 此 。
”
方 伯 谟云 ：
“





固 是 。 但 此 不 是 有 两 物 ，
如 两 个 石 头 样 ， 相挨 相 打 。 只 是
一 人 之 心 ， 合道 理 底 是 天 理 ， 徇 情 欲底 是 人 欲 ， 正 当 于 其 分 界处 理
会 。 五 峰云
‘
天 理人欲 ， 同 行 异 情
’





















璘 。 可 学 录 别 出 。
舜 功 问 ：
“




尧 舜 说 不 如 此 。
天理 人欲 是 交界 处 ， 不 是 两 个 。 人 心 不 成 都 流 ， 只 是 占得 多 ； 道心 不 成 十 全 ， 亦 是 占 得 多 。 须 是 在 天




同 行 而 异情
’
，
此 语 甚好 。
”
舜 功 云 ：
“
陆 子 静






























字 有道理 。 惟 精 一 ， 则 信 乎其 能 执 中 也 。
”
因
举 子静说 话 多 反 伊川 。 如
“













， 此 语 亦 无 害 ， 终 不 如 伊 川 。
”










孔 门 只 有个 颜 子 ， 孔
子且 使之克 己 ， 如何便 会 不 克 ？ 此 语 意 味 长 ！
”




场对话的两条不 同记录 ， 不难发现 ， 郑子上的语录中 没有滕璘所记 的关于道心 人心便是
天理人欲的话语 。 这种 门人记录的差别何其大的情况
一方面生动地说明 了 《 语类 》 的学术价值不能 估
计过高 ， 另
一方面也同时说明 了 ， 很可 能是郑子上在 年就 已 经掌 握了 朱子关于人心 不 同于人欲 的
新说 故而他在辛亥 （ 根据《 语录姓 氏 》 ， 假定这 两 条语 录都 录 自 年 ） 就可 以不记录 这种过时的人心





② 故而对人心 与 人欲的精微差别 ， 可 能较难 以 把握 。 在 他说 出 那
种伊川关于人心 人欲等同 的话语时 朱熹或许也懒得纠正 。 朱熹虽然没有直接纠 正 ， 但也强调了 人心 道
心不是有两物 。 这可能是抽象肯定而具体否定的做法 。
最后 ， 还可以通过郑子上所录的一段话表明他在辛 亥年确 实 巳 经能够完 全理解朱熹关于道 心人心
的新思想 。




。 先 生 曰 ：
“
形 气 非 皆 不 善 ， 只 是靠 不 得 。 季 通云 ：
‘
形 气
亦 皆 有善 。
’
不 知 形气 之 有 善 ， 皆 自 道 心 出 。 由 道 心 ， 则 形 气 善 ； 不 由 道心 ， 一 付 于 形 气 ， 则 为 恶 。 形
气犹 船也 ， 道 心 犹 柁也 。 船 无 柁 ， 纵 之行 ， 有 时 入于 波 涛 ， 有 时入 于 安 流 ， 不 可 一 定 。 惟 有 一 柁 以 运
之
， 则 虽 入 波 涛无 害 。 故 曰 ：
‘
天 生 系 民 ， 有 物 有 则 。
’
物 乃 形 气 ， 则 乃 理 也 。
”
可 学 。 （ 《 语 类 》 卷六 十
二
， 第 页 ）
这段对话对朱熹道心 人心 思想的记录非常到 位 ， 因 而不可能发生 在 年 春到 年春 ， 当时可学第
一次师事朱子于武夷山 ， 那时朱熹还没有序 定《 中 庸章句 》 （ 年作序 ） ， 也就不可 能 和蔡元定书 信讨
论 《 中庸章句序 》 中 的人心道心 问 题。 而据上文 的研究 ， 朱 、 蔡和郑 的上述几封讨论朱熹道 心人心 新说
的信件 ， 都写作于 己 酉 （ 年 间 。 而据 田 中 谦二的研究 ， 年郑可学并没有和朱熹 （ 下转 页 ）
① 朱 熹 ： 《 答郑子上 三 》 ， 《 晦庵先生朱文公文集 》 卷五 十六 ， 第 页 。
② 陈荣捷 ： 《 朱子 门人 》
，
第 页 。
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士诸糅 、 隋朝道士刘进喜 、 唐朝道士 成玄英 、 蔡子晃 、 黄玄赜 、 李荣 、 车 玄弼 、 张惠 超 、 黎元兴 ， 皆 明 重玄之
道 。
”
王远知 曾 接绪臧矜 的传统 为 楼观道士王轨等人讲说 《 道德经 》 、 《 西升经》 等 ， 又将重 玄学传至关
中 长安地 区 。 唐代道教重玄学的代表人物成玄英 、 李荣 、 孟安排 、 杜光庭 等都曾 活 动于长安 并将道教重
















的观念和 追求生命获得永存的 信仰 ， 则 是道教
重玄学与摄山 三论学的鲜明 区别之所在 。 推进 了其后 宋代道教 内丹心性学的理论与实践的新发展 。
作 者 ： 南 京 大 学 哲 学 系 、 宗 教 学 系 教授 ）
责任编辑 ： 陈 静
、
么 ■ 、一
上接 贸 ） 在一起
，
所以 也就没 有可 能 记录 下上文 中 所提到 的这条语录 。 在没有足 够证据 的情况
下 我 们还是认可该条语录 的记录 年份是辛 亥 （ 。 在这条语录 里 ， 可学记 录 的朱熹 的人心 道心话
语就非常符合朱熹的本意 （ 或 晚年定论 ） 。 而这条语录 和本节开端所引 用的可学所录 的语录 明 显冲 突 。
开端所引 的语录体现的是朱子在道心 人心 方面的 旧思 想 ， 也就是二程的 思 想 。 但是 ， 在戊 申 （ 年 ）
十一 月 七 日 朱子呈上 《 戊 申 封事 》 和次年三 月 （ 己 酉 三 月 十八 日 ） 的 《 中 庸章句 序 》 里 ， 朱熹 的道心人心思
想和从前相 比 发生 了 明显断裂 他告别 了二程人心人欲也的 旧 观点 ， 而发展出 了 崭新 的思 想 。 基于此 ，
笔者根据可学所录 的不必都是辛亥年 的前提 推断其乃 年春到 年春所录 而那时 朱熹 在道
心人心思 想领域 ， 仍然信奉 的是二程的人心人欲也的观点 。
在朱熹哲学研究领域 存在着两种 错误倾 向 。
一是重视第
一手材料 《 文集 》 、 贬低二手资料 《 语类 》 ；
二则 是偏信《 语类 》 。 这两种倾向 的焦 点在于如何正确对待《 语类》 。 而本文的研究则表 明 ， 《语类 》 一方
面具有相 当 的价值 ， 另
一
方面学者也必须要慎思 明 辨 从而批判 性地使用 其 中 的语 录 。 也就是说 ， 《 文





为特征的实证的 怀疑精神 ， 以 道心人心 的研究为 主线 ， 首 先通过 《 语类》 中 的 一
条非常有价值的长 语录证 明 了 《 文集 》 中 的六 封有 关联 的重要书信 的年代所在 ， 从 而纠 正了 《 朱子书信
编 年考证 》 对它们的错误系年 ； 继而 通过 以 《 文集 》 中 的 《 戊 申 封事 》 、 《 中 庸章句 序 》 和 上文所提到 的书
信里面所揭示 的人心 与人欲相 区别 的义理 ， 证 明 了 《 语类 》 中
一
条重要语录 的年代不在 辛亥 而 当在之
前三至四 年的丁未 春至戊 申春 。
作 者单 位 ： 厦 门 大学 哲 学 系 ）
责任编辑 ： 刘 丰
① 《 道德真 经广圣 义 序》 ， 《 道藏 》 第 册 第 页 。
